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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Социальная жизнь человечества содержательно связана не только с материальным производством, интеллектом, семьей, образованием или другими структурами, обусловленными социально-экономической реальностью, но и с  личностным, ценностным отношением человека к миру, который вносит существенную долю хаоса (неопределенности) в социально-экономическую реальность. Историческая интенсификация общественного развития и углубление научных поисков создает при этом ситуацию постоянного обновления теоретических средств познания. Распространение концепций синергетики как общенаучной парадигмы конца ХХ века обусловило необходимость расширения категориального аппарата социально-гуманитарных дисциплин и  поставило задачу использования математических моделей, разработанных в рамках теории нелинейных динамических систем и математической теории хаоса. Одновременно естественные и технические науки все чаще стали обращаться к гуманитарным принципам познания, в которых научная точность и доказательность достигаются логическим разворачиванием мысли из неочевидных предпосылок, а приоритетом познания является «качественная», а не «количественная» сторона объекта. Введение в гуманитарную методологию современных естественнонаучных подходов и принципов, а в естественные науки – гуманитарных, тесно связано с необходимостью переосмысления основных категорий философии, отображающих переходные состояния развития, в которых сущность объекта сохраняется, а качественные характеристики присутствуют либо потенциально, либо слабо проявлены.

 Признание положения, в соответствии с которым линейный характер развития процессов и равновесные состояния отнюдь не являются доминирующими в реальности, поставило перед современной наукой вопрос о характере упорядоченности открытых сложноорганизованных саморазвивающихся систем в переходных состояниях их развития. Исследование таких состояний систем, в которых даже малые случайные флуктуации могут оказывать сильные воздействия и на ход процесса, и на исходное качество, в то время как в периоды «равновесности» даже сильные внешние воздействия относительно мало значимы, предполагает формирование новых подходов к изучению механизмов тех процессов, которые осуществляются  в точках бифуркации. Вместе с тем, объяснение механизмов скачкообразного характера изменений (как количественных, так и качественных) в динамике процессов, которые происходят в нелинейно организованных саморазвивающихся системах, предполагает не только создание в теоретическом аппарате новых терминов и категорий для отображения переходных состояний развития, но и необходимость уточнения содержания классических философских понятий, выполняющих ту же задачу.
Поскольку основная методологическая функция философии, «по определению», обусловлена всеобщностью ее рассуждений и заключается в способности синтеза и гармонизации новаторских идей (принципов) с уже стереотипизированными методами и категориями, именно философия формирует понятия, обеспечивающие преемственность между классической, неклассической и постнеклассической (синергетической) парадигмами познания. 

В этом отношении наиболее теоретически значимой оказывается категория «качество» как одна из основных категорий классической философии. В составе категориального аппарата одного из трех основных законов диалектики Гегеля, «качество» предполагает фиксацию существенной определенности в объектах, эволюционирующих линейно. В классической философии «неопределенность» доминирует над «определенностью» только в процессе такого «снятия», при котором «качество», под влиянием количественных изменений, фактически элиминируется. В современной науке активизирован интерес к устойчивым во времени и пространстве нелинейным открытым системам, в которых хаос (неопределенность) перманентно преобладает над упорядоченностью. Поскольку нелинейно развивающиеся объекты, ставшие объектом изучения разных наук, не всегда  могут быть охарактеризованы как «определенные», ибо находятся в процессе перманентного «снятия», обусловленного бесконечным взаимопереходом количества и качества, закономерны вопросы о том, «что есть качество нелинейно изменяющихся объектов», и «что происходит с качеством в процессе снятия» на уровне сущности? 

Отсутствие теоретических средств, адекватно фиксирующих и моменты определенности, и моменты неопределенности, становится теоретическим препятствием при выполнении задач прогнозирования и моделирования конкретного  качества в практических разработках. Именно поэтому исследование содержания категории «качество», предполагает экспликацию полученных результатов в исследованиях разных сфер реальности.

Автор диссертационной работы исходит из представления, согласно которому уточнение и обогащение содержания категории «качества» могут быть осуществлены путем создания формализованных моделей переходных состояний развития, в которых неопределенность доминирует над определенностью объектов, посредством исследования проблем эмпирического уровня. Теоретическая и практическая привлекательность такого исследования на примере анализа переходных состояний развития в социально-экономической реальности определяется, во-первых, всеобщим характером проблемы качества, и, во-вторых, наличием уже созданных естественнонаучных моделей переходных состояний развития в исследованиях единичных диссипативных структур из социально-экономической сферы реальности.
Степень разработанности темы. Категория качества активно исследовалась на протяжении всей истории философии, но в современной науке и практике социально-экономического управления оказалась скорее декларируемым понятием, не соответствующим основным принципам научной достоверности для частных наук.

Впервые ввел понятие «качество» в теоретический аппарат философии Аристотель. Наиболее значимый вклад в разработку категории «качество» осуществил Г. В. Ф. Гегель, в теоретической системе которого эта категория играет ведущую роль в структуре понятий закона количественных и качественных взаимопереходов. Активно работали с категорией «качество» основоположники марксистской философии К. Маркс, Ф. Энгельс, применявшие ее для анализа многих проблем философии. Большой вклад в разработку проблемы качества внесли философы советской школы -  В. И. Ленин, А. П. Шептулин, И. С. Тимофеев, А. Я. Райбекас, А. Г. Спиркин и др. Наиболее активные дискуссии по проблемам основных законов диалектики и входящим в их состав категорий велись в 70-80 годах XX века.

Исследование качества в экономической теории отражено в работах следующих авторов: У. Джевонсон, К. Менгер, Л. Вальрас,  Ф. Эджуорт, В. Парето, Е. Е. Слуцкий,  Э. Аллард, Л. Я. Баранов, В. Н. Бобков, И. В. Бородушко, Н. И. Бузляков, В. В. Горшенина, И. И. Дмитричев, Т. М. Дризе,  В. М. Жеребин, Т. И. Заславская, Е. И. Капустин, Н. Д. Кремлев, Л. П. Кураков, В. И. Левашов, А. И. Левин,  В. Ф. Майер, И. Я. Матюха, П. С. Мстиславский, Т. В. Погодина, А. А. Попов, А. А. Разумов, Б. А. Райзберг, В. Я. Райцин, Б. В. Ракитский, В. Д. Ракоти, А. С. Ревайкин, Л. С. Ржаницина, Н. М. Римашевская, Р. В. Рывкина, Р. Ф. Старков, А. И.  Субетто  и др., использующие категорию «качество» в прикладных целях для построения концепций  качества товаров и услуг. При разработке проблем экономической теории качества эти исследователи опираются, в основном, на определение качества, данное Аристотелем. По-прежнему авторитетны для отечественных исследователей социально-экономического направления рассуждения о качестве российских ученых советского периода -  А. А. Богданова, Н. И. Бухарина, И. А. Ильина, Н. Д. Кондрать​ева, Л. П. Карсавина, Е. Г. Слуцкого, В. С. Соловьева, П. Б. Струве. 

В современной экономической литературе, посвященной исследованию проблем качества, можно выделить ра​боты  Л. М. Бадалова, В. Я. Белобрагина, Б. И. Герасимова, А. В. Гличева, Д. С. Демиденко, Е. М. Карлика, Д. С. Львова, В. И. Синько и др. Методика и инструментарий качества нашли должное теоретическое от​ражение в исследованиях Ю. П. Адлера, Г. Г, Азгальдова, Ю. М. Андрианова, Ю. В. Богатина, В. В. Новожилова и др.  Прикладные аспекты экономической теории качества получили развитие в публикациях Г. Н- Бобровникова, В. В. Бузырева, В. Н. Войтоловского, Л. А. Конаревой, В. В. Окрепилова и др. Правовые аспекты взаимодействия теоретических и практических кон​цепций качества исследованы в работах А. А. Богатырева, В. В. Бойцова, В. Г. Версана, А. Е. Когута, В. А. Патричного, М. Н. Селиванова и др. Эти разработки, несомненно, имеют теоретическое и практическое значе​ние. Однако в большинстве из них отсутствует системный анализ содержания категории «качества», его структуры и динамических характеристик. Качество  рассматривается в значительной степени статически.
При разработке проблем самоорганизации и исследовании нелинейных динамических объектов, наличие которых в социально-экономической действительности так затрудняет разработку проблемы качества в экономике и социально-политических проектах, существенное значение имеют открытие Э. Лоренцем детерминированного хаоса, создание И. Пригожиным теории самоорганизации. Особое значение в исследовании феномена  неопределенности  имеют работы Г. Хакена, М. Эйгена, И. Стенгрес, В. С. Степина, В. И. Аршинова, С. П. Курдюмова, Е. Н. Князевой, Г. Г. Малинецкого, В. Г. Буданова, Т. О.Бажутиной. В них  показано, что появление и развитие хаотических режимов и их смена друг другом являются закономерными процессами для реальности, а неопределенность, вариабельность результатов  в переходных состояниях развития является неотъемлемой характеристикой  систем. 

Значительный блок работ естественнонаучного направления посвящен разработке количественных характеристик неопределенности состояний систем. Д. Рюэлль и Ф.Такенс ввели представление о математическом образе динамического хаоса как о множестве с неопределенной топологической структурой, позже названном странным аттрактором. В работах Ф. Муна, П. Холмса, Дж.Фармера, К. Гребоди, Е. Отта, Дж. Йорка, П. Грассберга, И. Прокаччо, Д. Рассела, В. С. Анищенко предложены математические алгоритмы расчета количественных характеристик неопределенности нелинейных хаотических движений: размерностей, энтропии, автокорреляционных функций, ляпуновских характеристических показателей. Неопределенность как отсутствие у бытия основных предикатов обсуждается в работах Ж. Делеза, Н. М. Солодухо. Сущностная связь неопределенности, виртуальности и хаоса анализируется в работах В. В. Афанасьевой. 

Однако, несмотря на то, что исследование феномена неопределенности имеет длительную историю, до настоящего времени не было проведено последовательного изучения эволюции представлений о критериях неопределенности качества в динамических, сложноорганизованных, саморазвивающихся открытых системах. Недостаточно исследовано соотношение определенности и детерминированного хаоса в социально-экономических объектах и процессах, характеризующихся элементами хаотичности, нелинейности, неравновесности. Данная работа представляет собой попытку решить проблему соотношения качественной определенности и неопределенности качества в объектах социально-экономической реальности.

Основная проблема исследования – формализация критериев возможного и действительного в моделировании качества объектов социально-экономической реальности.

Объект исследования – социально-экономические процессы, характеризующиеся элементами хаотичности, нелинейности, неравновесности. 

Предмет исследования – содержание категории «качество» и принципы ее использования в моделировании объектов социально-экономической реальности. 

Цель и задачи исследования. Цель исследования – выявление методологических возможностей категории «качество» в моделировании социально-экономических систем, характеризующихся высокой степенью неопределенности основных характеристик. Данная цель определяет постановку следующих задач: 

1. Проанализировать направленность развития содержания категории «качества» в истории философии.

2. Выявить методологические проблемы в использовании категории «качества» в социально-экономических исследованиях.

3. Исследовать специфические особенности моделирования качественной неопределенности социально-экономических объектов.

4. Проанализировать сущность и содержание труда как фактора формирования систем «определенной неопределенности» и «неопределенной определенности» человеческого существования.

5. Исследовать меру и направленность субъективности и нелинейности в трудовой деятельности человека.

6. Структурировать методологические принципы моделирования качества  социально- экономических объектов в соответствии с критерием  действительное - возможное.

Теоретико-методологические основы диссертационного исследования. Общим философским основанием исследования служит  синергетическая методология как общеметодологическая база, включающая в себя и диалектику Г.В.Ф. Гегеля;  системный и исторический подходы.

Предполагается, что экспликация синергетических принципов при моделировании качества продуктов труда позволяет создать реальные теоретические предпосылки для выявления и фиксации состояний потенциальной определенности качества в процессе снятия, то есть сформулировать научно достоверные критерии возможного и действительного в использовании категории «качество» для социально-экономических исследований. 

Научная новизна диссертационного исследования определяется тем, что 

-  выявлено историческое развитие содержания понятия качества как направленное от статичных объектов к динамическим, характеризуемых признаками хаоса и неравновесности;

-  обоснована методологическая правомерность введения в дефиницию качества характеристик «определенной неопределенности», базирующаяся на понимании качества продуктов труда как неустойчивого равновесия между возможным и действительным; 

- наиболее существенным принципом при моделировании качества признана мера соотношения определенного и неопределенного, действительного и возможного;

- обоснована зависимость характера качества продуктов труда от специфических особенностей трудовой деятельности, их создающей;

- выявлены наиболее важные принципы, необходимые при моделировании качества как «определенной неопределенности» объектов социально-экономической реальности.

- выявлено возрастание степеней потенциальных возможностей («многокачественности» или «качественной неопределенности») у продуктов труда, создаваемых в условиях преобладания творческой составляющей трудовой деятельности субъектов.  
Новизна подхода реализуется в следующих положениях, полученных в результате исследования, и выносимых на защиту:

1. В переходных состояниях развития качество частично утрачивает свою устойчивую определенность, продолжая оставаться «самим собой» за счет устойчивой неопределенности возможностей исходной системы, определяемых мерой ее количественно-качественных характеристик.
2. Социально-экономическая реальность, сущность которой определяется преимущественно потенциальными возможностями свойств социальной реальности, т.е. условиями опосредующего влияния среды, а также характером (соотношением творческой или репродуктивной составляющей) трудовой деятельности, традиционно отображается в количественных показателях, данных человеку непосредственно, то есть экономически. Основная методологическая проблема моделирования социально-экономических процессов, таким образом, определяется отсутствием формализованных  теоретических средств для фиксации потенциальных возможностей продуктов труда.
3. Содержание моделируемых объектов, находящихся в переходных состояниях развития, обусловлено не столько количественными характеристиками, относительно легко поддающиеся формализации, сколько качественными особенностями, теоретически зафиксировать которые возможно только посредством показателей имеющих широкие и неустойчивые пределы вариабельности, детерминированные сущностью конкретной трудовой деятельности по их созданию. 
4. Основной гносеологической проблемой применения философской категории «качество» частными науками является ограничение ими  теоретического содержания термина «качество»  исключительно количественными показателями, хотя анализ сущности и содержания труда, понимаемого как системная репродуктивно-творческая деятельность, позволяет определить качество продуктов труда как системную целостность действительных и потенциальных возможностей  их использования, что, в свою очередь, предполагает поиск  критериев  «потенциальности» путем анализа потребительных свойств продуктов труда посредством исследования не только самих продуктов труда, но и ценностно-целевыми установками субъекта.

5. Методологические принципы плюрализма и синтетического подхода, способные максимально полно отобразить   нелинейное единство объективных и субъективных отношений и связей, способны повысить теоретическую достоверность категории «качество» для прикладных исследований посредством введения в ее содержание показателей потенциальных возможностей. 
6. Качество являет собой, прежде всего, результат отношений и связей по поводу производства продуктов труда на всех уровнях социально-экономической реальности, а потому может быть определено по отношению к равновесным объектам как «устойчивая определенность», а к неравновесным – как «направленная устойчивая неопределенность».
Теоретическая и практическая значимость работы. Представленные в диссертации результаты исследования позволили разработать конкретные предложения по междисциплинарному синтезу теоретических представлений об единой предметной области, а также системно описать сущность проблем в процессах оценки и определений качества,  которые в реальных социально-экономических исследованиях фиксируются преимущественно на эмпирическом уровне путем наблюдения и описания, а на философском не всегда конкретны.

Выносимая на защиту концепция лежит в основе соответствующих учебных тем, изучаемых студентами НГАХА, при разработке и чтении курсов по социальной философии, экономической теории, маркетинга, менеджмента, основам предпринимательства и других курсов и спецкурсов.  Положения и выводы диссертации могут быть использованы  Правительством РФ при определении направлений, структур и механизмов  государственного регулирования качеством социально-экономической политики, правоохранительными органами и структурами при определении оснований для создания нормативных актов по качеству продукции, товаров, услуг и контроля за их соблюдением, предпринимателями и другими контрагентами рыночной экономики для формализации механизмов качества цивилизованных рыночных  отношений, историками - для характеристики качества развития современной экономики России и др.
Апробация работы: Основные положения и выводы, содержащиеся в диссертации, докладывались на научно-методических семинарах кафедры, использовались при разработке авторских курсов «Экономика» для студентов 4 курса Новосибирской государственной архитектурно-художественной академии. Результаты исследования обсуждались на ряде конференций, среди которых: IV международная научно-практическая конференция «Философия отечественного образования: история и современность» (г. Пенза, февраль 2008 г.), VII международная научная конференция «Наука и Образование» (г. Белово, 14 – 15 марта 2008 г.), международная научно-практическая конференция «Инновации и качество образования» (г. Новосибирск, 24 – 25 марта 2008г.), всероссийская научно-практическая конференция «Сибирская архитектурно-художественная школа: наука, практика, образование» (г. Новосибирск, 4 – 5 декабря 2007 г.); всероссийская научно-практическая конференция «Инновационные недра Кузбасса. It-технологии - 2008» (г. Кемерово, 28 – 30 января 2008 г.); всероссийская научная конференция «Человек: философская рефлексия. Границы философских дискурсов» (г. Барнаул, 14 – 15 марта 2008 г.); всероссийская научно-практическая конференция «Управление качеством» (г. Москва, 12 – 13 марта 2008 г.); всероссийская конференция «Роль гуманитарных наук в системе современного и высшего образования» (г. Самара, 27 – 29 мая 2008 г.).

Публикации:

Основное содержание диссертационной работы и ее результатов полностью отражено в научных и научно-методических работах автора. Всего опубликовано 17 работ общим объемом 6,6 п.л. (авторских – 6,6 п.л.), в том числе по теме диссертации 17 научных работ общим объемом 6,6 п.л. Из них 3 научных статьи (1,5 п.л.) в реферируемых журналах, входящих в перечень изданий, рекомендованный ВАК РФ; 7 научных статей (2,9 п.л.) в периодических журналах (1 научная статья (0,5 п.л.) в сборнике научных статей по докладам II Всероссийских Копыловских чтений; 1 научная статья (0,4 п.л.) в сборнике научных трудов Инновационные недра Кузбасса. It-технологии; 2 научные статьи (0,8 п.л.) в научно-теоретическом и прикладном журнале «Альманах современной науки и образования»; 2 научные статьи (0,6 п.л.) в электронном периодическом издании журнале «Медицина и образование в Сибири»; 1 научная статья (0,6 п.л.) в периодическом издании журнале «Сибирский учитель»); 3 научных статьи (0,8 п.л.) в Материалах Международных конференций: научной и научно-практических; 4 научных статьи (1,4 п.л.) в Материалах Всероссийских конференций: научно-практических, научно-методической.

Материалы диссертационного исследования нашли отражение в 4-х методических разработках, которые используются в учебном процессе преподавания курса «Экономика».

Структура диссертационной работы соответствует целям и задачам исследования. Диссертационное исследование состоит из введения, 2 глав, заключения и списка литературы из 289 наименований. Содержание диссертации изложено на 153 страницах основного текста, включая список литературы.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обоснована актуальность темы, проведен обзор современного состояния соответствующей проблематики, поставлены цели и задачи, определены предмет и объект исследования, установлены методы, научная новизна, теоретическая и практическая значимость диссертационной работы.

Первая глава «Методологические принципы исследования проблемы качества» посвящена исследованию содержания категории «качество», ее роли в познании и решении основных методологических проблем моделирования качества социально-экономических объектов.

В первом параграфе «Категория качества в теоретическом аппарате философии» рассмотрены различные подходы к содержанию категории «качество» и проанализировано ее значение при анализе равновесных и переходных состояний развития. 

Признание общества динамической, саморазвивающейся и самоорганизующейся позволяет выявить проблему методологических принципов исследования механизмов образования и функционирования нового качества в социально-экономической реальности, основной особенностью которой является неравновесное развитие, опережающее трансформации наличной среды и поставить вопрос о правомерности использования объектной теории качества в исследовании социально-экономических объектов.

Объектная (предметная) теория качества впервые была описана Аристотелем как: 1) видовые отличия сущно​сти; 2) отдельные проявления предметов; 3) хорошие или дурные образцы действий; 4) состояния сущностей. При этом состояние сущности Аристотель предлагал понимать как внутреннее качест​во, в то время как отличия сущностей и отдельные проявления предметов, которые можно рассматривать как свойства, есть внешнее качество. После Аристотеля в течение длительного времени качество определялось значительно меньшим количеством признаков и свойств. И. Кант называл «качеством» реальное содержание явлений,  а «количеством» – величину, при рассмотрении которой можно отвлечься от ее свойств и установил всеобщий характер количественной определенности явлений со стороны их формы относительно пространства и времени, а со  стороны содержания – как «реальность в явлении».

Проблема процесса становления нового качества («скачков») в общем виде была  решена Г. В. Ф. Гегелем и материалистически интерпретирована К. Марксом, Ф. Энгельсом и материалистически диалектиками более позднего времени. По мнению Гегеля, диалектическое отрицание старого может осуществляться путем «снятия» (Aufheben), которое не только «отрицает», элиминирует, но сохраняет и трансформирует старое. Качество, по Гегелю, являет собой понятие, характеризующее определенность бытия, а неопределенное бытие, или «бескачественное бытие» является тем, из чего качество формируется («становится»). Что происходит с качеством в момент скачка (снятия), когда старая определенность во всех своих существенных связях и отношениях уже разрушена, а новая еще не оформилась до степени «определенности», у Гегеля нет.

Двойственное положение категории «качество» в теоретической системе Г. В. Ф. Гегеля определялось принципом перманентного изменения действительности, без учета которого выяснить методологическую роль какой бы то ни было категории в системе функционирования саморазвивающегося объекта невозможно. Между тем развитие, как показала наука XX - XXI века, обладает еще более сложными характеристиками, чем это представлялось Гегелю. Сущность, связанная с качественной спецификой предмета, всегда определенна, то есть представляет собой некоторую устойчивую структуру, которая, однако, скрыта и замаскирована многообразием внешних проявлений, многообразием «демонстраций» присущих предмету свойств. Качество в момент перехода сущности в план существования явно теряет черты своей определенности, которая ограничивается  и позволяет качеству сохранять себя  только на определенности сущности. Количество – это внешняя неопределенная определенность предмета, изменение которой не ведет к изменению качества предмета. Изменение количественных характеристик предмета не мешает предмету быть самим собой даже в моменты переходов развития, когда качество почти совпадает с сущностью. Количество и качество – это две противоречивые, взаимодополняющие друг друга характеристики предмета, отраженные у Гегеля через определение качества как «в-себе-количество», а количества как «в-себе-качество»
 и сбалансированные посредством категории «мера», то есть количественные рамки (интервал количества), в пределе которых изменение количества не ведет к изменению качества.

Несмотря на многочисленные дискуссии марксистских философов конца XX века, посвященные категории качества и другим онтологическим категориям, современные философские учения постнеклассического плана, по закону маятника отринувшие диалектический материализм и обратившиеся за поиском философских оснований бытия к чистой неопределенности (проблемам интерпретации), категорию «качество» не рассматривают вовсе. В результате и экономическая теория, и социальная философия, и философская антропология, и социальные науки, не имея более  теоретических средств и методологии обоснования качественности, повторяют «филогенез» философии, по сути, оперируя не гегелевскими и диалектико-материалистическими, а античными (аристотелевскими) представлениями о качестве. Переосмысление аналитико-каузального образа детерминационного процесса привело к пересмотру точки зрения на характер  изменений, при которых определенность и неопределенность рассматривают как две стороны развития, обнаруживаемые в процессах превращения возможности в действительность. Современной наукой постулируется, что реализация волне определенных путей изменения объекта при сохранении его качества зависит от условий его изменения. К этим условиям относится качественная градация уровней организации объекта, существование иерархии в соподчинении таких уровней. Предполагается, что изменения на одном уровне относительно независимы от изменений на другом. Главной характеристикой системы в этом случае является наличие устойчивых механизмов отклика на внешние, зачастую случайные воздействия. Подобный взгляд оставляет открытым вопрос о том, как отличать в нелинейных объектах существенные возможности от несущественных. 

А. Пуанкаре в своей работе «Наука и метод», Н. С. Крылов  и М. Борн независимо показали, что  неопределенность движения детерминированных систем вызвана неустойчивостью всех или почти всех  движений большинства систем. Поскольку параметры реальных систем, как правило, зависят от их состояний, линейные системы являются идеализацией реальных систем,  линеаризацией. Абсолютное большинство реальных систем является нелинейными, а  линейность представляет собой такой способ описания, который справедлив только в случаях, когда можно пренебречь зависимостью одних параметров от других. Учет нелинейности, то есть зависимости  параметров и характеристик системы друг от друга и от происходящих в них процессов, привел к необходимости изучения нелинейных систем, главной особенностью которых является сложность потенциальной функции и, как следствие, множественность возможных состояний, возможность существования различных режимов, реализация  которых  определяется выбором начальных условий и характером преобразования. Нелинейные системы, таким образом, характеризуются более богатым содержанием качества таких систем. 

Во втором параграфе первой главы «Категория качества в современных социально-экономических исследованиях» показано, что качественная оценка на практике используется во всех сферах общественной жизнедеятельности. Вместе с тем, анализ таких понятий, как «качество управления», «качество жизни», «качество здравоохранения», «качество образования» и т.д., показывает, что большинство исследователей, по сути, используют эту категорию только в аристотелевском понимании, игнорируя то содержание категории, которое было выявлено в философии последних веков. Более того, современный уровень научной достоверности представлений о качестве в частных науках не соответствует основным требованиям научной достоверности – универсализации, идеализации и концептуализации. В экономике, например,  противоборствует несколько теорий качества, что, с одной стороны, свидетельствует об актуальности проблемы качества, но с другой, - фиксирует  противоречивость используемых методологий. Зарождение и развитие системы общего управления качеством – Total Quality Management, TQM, Союз японских ученых и инженеров (JUSE), 1946 г., разработка и повсеместное внедрение международных стандартов качества ISO (Международная организация по стандартизации), 1986 г. –  так же не решило проблемы «качества»,  хотя эти организации создавались для того, чтобы стало возможным научно доказательным образом стандартизировать и контролировать все более сложные системы и процессы, например такие, как «качество труда», «качество жизни» или «качество научных исследований».

Анализ показывает, что исторически экономическая теория формировала содержание понятия «качество» иным путем, нежели «чистая философия». Понятие «качество» в этой сфере теоретической рефлексии уточняло свое содержание не через «конкретное – абстрактное – всеобщее конкретное», а посредством сравнительного анализа прагматических значений термина, то есть застыв на исторически первичном сравнительном методе познания и этапе осмысления  непосредственно данного конкретного. 

Отсутствие в гносеологии процедур, достоверно синтезирующих всеобщее с особенным в условиях, когда общее не выявлено и не определено, привело на практике к содержательному противоречию между философскими и социально-экономическими определениями «качества». По определению философии качество есть существенная определенность предмета, в силу которой он является данным, а не иным предметом и отличается от других предметов. Качество предмета  не сводимо к отдельным его свойствам, а связано с предметом как целым, охватывает его полностью и неотделимо от него. В современной экономической трактовке «качество есть совокупность характеристик объекта, относящихся к его способности удовлетворять установленные и предполагаемые потребности»
. Если в философском определении речь идет о существенных характеристиках (свойствах) объекта (предмета), позволяющих ему оставаться самим собой в любых условиях существования, то с экономической точки зрения качество сведено до некоторой совокупности количественных характеристик объекта, фиксируемых в каждый конкретный отрезок времени и позволяющих предмету (вещи) быть самим собой только при условии востребованности свойств продукта труда субъектом в настоящем времени. Данное обстоятельство и определяет главное отличие в подходах к  интерпретации «качества» в философии и экономической теории.

С философской точки зрения качество не подлежит сравнительной оценке, хотя через собственные свойства в разных состояниях может быть проявлено по-разному. С экономической точки зрения качество – это всегда относительное свойство предмета (вещи, товара) вступать в оценочное отношение с субъектом (потребителем) во вполне определенных условиях. Так, например, если субъект не в состоянии оценить характеристики продукта труда как потребитель, то это будет означать, что продукт труда некачественный или что уровень его качества ниже допустимого.  Любой артефакт, таким образом, может быть признан в современной социально-экономической практике как бескачественный, если он в силу разных причин оказался не нужным в настоящем. 

Показательным в этом отношении является  соотношение понятий «потребительная стоимость» и «качество продукции», принятое в современной экономической теории. Впервые термин «потребительная стоимость» был введен в научный оборот К. Марксом и Ф. Энгельсом: «потребительная стоимость – это способность вещи (изделия, продукта) удовлетворять потребности людей в соответствии с назначением»
. Несколько иное определение дает современный экономический словарь: «потребительная стоимость – это термин, означающий полезность вещи как предмета потребления, наличие у нее свойств и качеств, позволяющих удовлетворять человеческие потребности»
, уже не связывая потребительную стоимость с функциональным предназначением вещи (продукта труда), а, по сути, отождествляя ее с качеством, но с качеством в экономической интерпретации
!  Возможно, именно в силу этого отождествления сегодня термин «потребительная стоимость» употребляется в экономической практике очень редко, и встречается, главным образом, только в научно-технических исследованиях и разработках. Между тем у К. Маркса качество продукции и потребительная стоимость — это не одно и то же, поскольку качество он понимает вслед за Гегелем как некоторую существенную определенность, позволяющую вещи быть самой собой вне зависимости от спроса на нее в настоящем. Игнорирование и в философской, и социально-экономической литературе  состояния определенной качественной неопределенности продуктов труда, фиксируемое в социально-экономической реальности,  ведет к механистическому подходу в прикладных исследованиях проблемы качества. Это подход, хотя и упрощает процедуры практической оценки качества продуктов труда, но обедняет и искажает их. 

Данные противоречия впервые были зафиксированы еще в конце XIX в., когда именно для их преодоления сформирова​лось субъективное маржинальное направление в экономике качества. Это направление развивалось на основе линейной теории предельной полезности (У. Джевонсон, К. Менгер, Л. Вальрас), причем категория полезности определялась сторонниками этого направления в экономической теории как количественная мера предпочтения (или преференции), отдаваемая потребителем товару конкретного качества из предлагаемого товарного набора, а база качества — через предельную полезность, 
В рамках общей теории предельной полезности развивались три концепции (кардиналистская, ординалистская, выявленных предпочтений), ко​торые отличались друг от друга различными подходами к оценке качества товарной продукции.
Кардиналистская концепция (У. Джевонсон, К. Менгер, Л. Вальрас и др.) предполагала возможность прямого измерения качества по результатам экспертных оценок контрагентов на товарном рынке. 

В ординалистской концепции (Ф. Эджуорт, В. Парето, Е. Е. Слуцкий и др.) предлагалось анализировать косвен​ное измерение качества с помощью математического аппарата функций без​различия на базе принципа порядковых шкал, позволяющего ранжировать качество по условной шкале качества. Функции безразличия, введенные Ф. Эджуортом, представляют собой непрерывные статические характеристи​ки рынка потребительского выбора между товарными наборами равного ка​чества. Однако ординалистская концепция не нашла должного практического применения в силу излишней абстрактности концепции формирования кате​гории качества, не поддающейся количественной проверке и оценке.
Разработки П. Самуэльсона по концепции выявления предпочтений повысили эффективность и прикладную направленность теории предельной полезности. П. Самуэльсон формализовал динамические характеристики пове​дения потребителя на рынке при покупке альтернативных парных товарных наборов различного качества. Однако практически все положения теории предельного качества (полезности) отличаются слишком высоким уровнем абстрактности, существенно затрудняющим получение прикладных результатов. Ни одна из анализируемых концепций так и не смогла подняться на уровень всеобщего обобщения, то есть на наиболее высокий уровень конкретности.
Кибернетическая парадигма качества, объединившая все три организационно-экономических направления по обеспечению заданного уровня качества, в основном касалась следующих аспектов проблемы:
· разработка принципов триединства качества (теория качества - теория оценки и контроля качества — теория управления качеством);
· изменение функций оценки и контроля качества в зависимости от способов отбора пробы (off-line, at-line, on-line, in-line, noninvasibel);
· развитие и эволюция организационных форм оценки, контроля у правления качеством.
Неизбежен вывод, что отсутствие единого мнения по поводу экономического содержания понятия «качество» связано, главным образом, с методологической несостоятельностью исходных положений, принимаемых многими исследователями проблем, которые проявляются, прежде всего, в отождествлении качества продукции с потребительной стоимостью или рассмотрением ее, например в отечественной науке, только с позиций классической политэкономии.

В современной экономической теории представления о качестве оказываются статичными, поскольку единство экономических представлений достигается лишь за счет статичных объектов. При этом экономическая теория и практика декларируют, что экономический факт нелинейно изменчив. Но в прикладных разработках эта идея не работает, превращаясь в  бездействующий принцип. Экономисты могут сказать, почему решение является неправильным, но они не могут сказать, что будет с самой действительностью в результате неправильных действий. Экономическая наука дает определенность качеству, но не способна объяснить различия в оценках качества. Философия же, в отличие от экономики, и факт, и любое действие, и процесс изменений действительности рассматривает в единстве.

В третьем параграфе «Категория качества в структуре теоретико-методологических конструкций и моделей» анализируется объективная возможность моделирования качества объектов социально-экономической реальности.

Главной проблемой моделирования социально-экономических объектов является вопрос о критериях моделирования, который возникает потому, что определение релевантных свойств в моделировании объектов социально-экономической реальности является отчасти произвольным. В социально-экономических теориях строятся, в основном, модели воображаемых объектов, существующих только в концептуальном пространстве. Однако вопрос об экзистенциальном (онтологическом) статусе таких моделей, казалось бы, очевидный, не так прост. Например, создание новых производственных технологий может значительно повысить степень экзистенциальных притязаний концептуальных моделей производства товаров и услуг, совершенно фантастических с позиции сегодняшнего дня. При этом, создавая новый социально-экономический объект, необходимо, с одной стороны, опираться на существующие вероятностные предпосылки (например, этническая или экономическая культура, особенности национального рынка, сложившаяся структура производственной деятельности и т.п.), с другой – на существующую определенность социально-экономической сферы (законодательство, имеющиеся ресурсы и пр.). 

Уточнение социально-экономического содержания категории «качество»  и сопоставление его с философским открывает дополнительные возможности дальнейшей объективизации знания о качестве на всех этапах экономического цикла «производство – распределение – обмен - потребление», а также во всех социальных аспектах – от технико-технологического  до этнокультурного или управленческого. 

Вторая глава «Методологические проблемы исследования качества социально-экономических объектов» посвящена экспликации  полученных в 1 главе результатов сквозь призму трудовой теории. В первом параграфе «Сущность и содержание категории «труд» как основополагающего фактора формирования качественной специфики социально-экономической реальности» обосновывается тезис, в соответствии с которым  труд синтезирует в себе и объективно-репродуктивную, и субъективно-творческую сторону человеческой жизнедеятельности, а потому в своих результатах, в том числе и на уровне мышления, фиксирует как устойчиво-определенные, так и устойчиво-неопределенные стороны бытия. 

Поскольку в социально-экономической сфере  «воспроизводится» не просто то, что уже было создано, но и прошло проверку на востребованность в социуме, в обществе перманентно воспроизводится и творчество как целенаправленная и не вполне стереотипизированная деятельность. В сфере мышления (сознания) человек и воспроизводит, и творит (производит)  в форме понятий и образов, тиражируя во времени и определенность, и неопределенность своего бытия.  Репродуктивно воспроизводя продукты труда во времени и пространстве, человек тиражирует преимущественно всеобщее, а не особенное, поскольку в процессе воспроизводства изменяет и материалы, и технологии, и даже функции воспроизводимых образцов. Но при тиражировании статичных объектов труда человек создает понятия, в которых акцентированы  преимущественно устойчивая определенность объектов, а при тиражировании нелинейных объектов он нуждается в отображении во времени нестатичных свойств, которые формализуются посредством образа.

Для того чтобы осуществлять любого уровня производственную деятельность без ущерба для сущности уже созданных продуктов труда, в числе которых имеются и единичные, или особенные, человек манипулирует в сознании качеством этих артефактов, особенно, если данные артефакты восприняты культурой как образцы (эталоны) результатов труда. По сути дела в мышлении человеком перманентно воспроизводится и «определенная неопределенность» способов его социально-экономической жизнедеятельности, и «неопределенная определенность». Творчество – это произвольно и целенаправленно регулируемая социумом нелинейность способов жизнедеятельности человека
 и «труд» есть социальная система осуществления регуляции линейной и нелинейной деятельности человека. 

Такое акцентирование проблемы трудовой деятельности порождает необходимость обоснования функций творческой деятельности и ее роли в социально-экономической реальности как онтологического основания для формирования категории качества. Утверждать, что именно труд формирует категориальную специфику качества, но не дать соответствующего обоснования, значит, нарушить известный принцип Оккама об умножении сущностей сверх необходимого. Проблема человека и общества и без того перегружена декларативными теориями и концепциями.

Переход от животнообразного к  индивидуальному трудовому  действию – это переход через «поле неопределенности» стереотипа, в процессе которого человек становится способным к социальной перцепции, то есть – к целостному восприятию субъектом социальных объектов и предметов материального мира не только в настоящем, но и в диспозиции «прошлое – настоящее – будущее»; становится способным к восприятию не только функционального содержания, но продуцированию оценки потенциальных возможностей продукта труда. В социальных группах диспозиция «прошлое – настоящее – будущее» формируется несколько иначе. Исторически ранние сообщества более традиционны (нацелены в прошлое, на учет репродуктивных образцов), чем «развитые» цивилизованные. 

Объединяет все социальные структуры  и материального, и идеального уровня  постоянный нелинейный синтез действительного (определенного) и потенциально возможного многофункционального (неопределенного) использования результатов трудовой деятельности. В процессе создания результатов любого труда многообразие потенциальных возможностей их использования человеком не менее ценны, чем действительные свойства этих результатов труда. Таким образом, социально-культурная и социально-экономическая ценность продуктов труда определяется – даже в  экономическом измерении – не только и не столько их действительными техническими свойствами, но и ценностью нематериализованного плана, которая выражается в таких оценках вещей, как их «эстетичность», «модность», «удобство», «надежность» и т.п., то есть неустойчивыми, субъективированными свойствами и характеристиками. 

Именно трудовая деятельность, таким образом, формирует качество продуктов труда, которое, при признании правомерности заявленного в настоящем диссертационном исследовании подхода, означает особую целостность открытого типа, продуцирующую меру  нелинейности  и интенсивности изменений во внегенетической сфере жизнедеятельности сообщества или человека. Качество и как процесс, и как результат трудовой деятельности, объективно не может быть закрытой линейной системой, поэтому в нем и на уровне дефиниции должны быть заложены признаки, указывающие на некоторую перманентную неопределенность состояния продукта труда.

Во втором параграфе «Нелинейность, неопределенность и неравновесность  как устойчивые состояния социально-экономических систем» доказывается, что продуктивная деятельность человека обусловливает положение, в соответствии с которым качество любых результатов его деятельности всегда предполагает наличие некоторой неравновесности, позволяющей объекту существенным образом изменяться и изменять мир вокруг в зависимости от условий существования. Например, одни и те же зеленые помидоры могут быть признаны в одном случае «низкокачественными», в другом – «качественными», в зависимости от того, для каких целей они требуются. То же самое правомерно и в отношении более сложных объектов, например, при исследовании «качества жизни», одним из элементов которого необходимо являются субъективные ощущения людей. 

Для того чтобы комплексно оценить качество жизни, нужно представить ее в виде ограниченного количества интегральных показателей, которые позволили бы оценить условия жизнедеятельности населения на максимально обобщенном уровне. Это, в свою очередь, предполагает построение процедуры агрегирования, «сворачивания» многих сотен первичных признаков к показателям, описывающим качество жизни как некоторое целостное явление. Информация от первичных измерений, зафиксированная через элементарные показатели, должна совершить вполне определенное восхождение, чтобы предстать в виде системы интегральных социальных параметров, позволяющих производить содержательные оценки о состоянии качества жизни населения в целом. Понятно, что процесс укрупнения информации связан с потерей первичной конкретной наполненности показателей. Но вместе с тем, и именно в этом состоит смысл  измерения, интегральные показатели которого должны содержать необходимое знание об исследуемом объекте, проблема неадекватности методик оценки качества жизни, например, как всякого общего понятия, предполагающего разнообразные интерпретации, объясняется наличием множества концептуальных подходов к его определению. 

 Модели социально-экономических и экономических объектов, которыми и сегодня пользуются в науке,  обладают двумя существенными  недостатками: а) они не соответствуют реальной сложности социально-экономического бытия в отношении взаимосвязи с внешней средой и б) в  своем  большинстве не учитывают те взаимосвязи и отношения,  которые позволяют реальным  социально-экономическим объектам  развиваться быстрее окружающей среды. Действия субъектов социально-экономической деятельности на практике обычно обладают ярко выраженными мультипликативными,  пороговыми и триггерными эффектами,  то есть конечный результат деятельности хозяйственной структуры  в различных культурах и субкультурах вполне правомерно может оказаться в прямом противоречии с некоторыми экономическими законами. 

 Важнейшим результатом реализации требования учета нелинейности является создание такой системы управления (диссипативные организационные структуры), целостность  и  эффективность  которой обеспечивается в первую очередь за счет выстроенных в соответствии со скоростью и направленностью развития всех конкретных участников экономического процесса, обладающих конкретно-исторической спецификой (особенным), и работающих на конечный результат (общее) на основе синергетических эффектов. 

Качество продукта труда определяется не только количественными характеристиками затрат на его непосредственное производство и амортизацию, но и «вкладыванием»   некоторых потенциальных возможностей, которые открывает полученный продукт и производителю, и потребителю. Именно «потенциальные возможности», или пределы использования продукта труда в разных пространственно-временных условиях, определяют его качество не в меньшей степени, чем измеряемые количественно свойства. Введение фактора неопределенности в содержание понятия «качество» представляется, в этой связи, совершенно логичной и закономерной процедурой при исследовании социально-экономической реальности и моделировании ее объектов. 

В третьем параграфе «Принципы конструирования, моделирования  и проектирования качества социально-экономических систем» систематизированы и представлены как ряд последовательных познавательных операций основные идеи диссертационного исследования. 
Известно, что научная достоверность достигается преимущественно за счет выявления и учета количественных признаков объектов. Но поскольку количественные, то есть научно достоверные признаки и свойства  объектов социально-экономической реальности закономерным образом строятся на представлениях (принципах) о качестве этих объектов как системных существенных определенностях, главная задача исследователей социально-экономической реальности, большинство сфер и объектов которой находится в перманентном состоянии скачка, заключается в выявлении не только существенных определенностей, но и устойчивых существенных неопределенностей этих объектов. Без выполнения данного условия, функционирующие в частных науках представления о качественных особенностях социально-экономической реальности, зафиксированные в понятиях «качество жизни», «качество товаров и услуг», «качество образования», «качество здравоохранительной деятельности» и т.п., представляются недостаточно достоверными. 

Качество социально-экономических объектов во всех проанализированных теориях неявным образом рассматривается   как продукт целенаправленной системы действий, находящейся в хрупком равновесии между качеством и «не качеством». Для измерения этой неравновесности делаются попытки разработать системы вполне определенных количественных показателей и стандартов. Понимание, что качество – неустойчивая характеристика и,  как благо для потребителя, должно постоянно следовать за изменением вкусов, запросов потребителей и общества, определяемых уровнем получаемых доходов, а взаимообуславливающее, интегративное взаимодействие  всех основных факторов жизнедеятельности человека вызывает синергетический эффект, характеризуемый как противоречие между уровнем жизни и качеством жизни, вместе с тем, не приводит к единству  в представлениях о том, какие социально-экономические процессы и явления обозначаются термином «качество». С одной стороны, встречается предельно расширительное толкование данной категории, которое, по существу, вбирает в себя все процессы жизнедеятельности человека и общества. С другой, в показатели качества жизни (образования, товара и пр.) включается безо всякой научной аргументации только некоторая часть процессов жизнеобеспечения людей, причем разные исследователи включают разные системы показателей. Характерно, что с течением времени ситуация в этой области не только не улучшается, а, наоборот, становится все более запутанной, ибо в сферу рассмотрения включаются все более острые проблемы и мало исследованные социальные последствия, которыми так богата быстротечная и изменчивая жизнь постиндустриального общества. Например, в показатели качества жизни включается (или не включается) наличие детей или их количества, экологическая обстановка проживания и т.п. В исследованиях  часто «качество» отождествляется с «уровнем» (качество и уровень жизни) и т.д.
.  Имеет место  точка зрения, в соответствии с которой качество жизни является максимально интегрированным социальным показателем, включающим в себя в качестве количественных признаков уровень жизни, стиль жизни, уклад жизни, хотя в научной литературе отсутствуют научные дефиниции этих понятий. Иногда «качество жизни», наряду с условиями жизни, уровнем жизни, социальным поведением,  включают в  понятие «образ жизни», то есть понятие «образ» трактуется как всеобщее, а «качество» - как подчиненное ему понятие. При этом определения зарубежных исследователей чаще включают  субъективные переменные, характеризующие социальное самочувствие личности, удовлетворенность гражданскими свободами, правами человека, безопасностью существования и т.д. Например, Дж. Ван Гиг понимает качество жизни населения предельно широко, рассматривая его как «состояние благополучия», которое он связывает с целями, направленными на удовлетворение социальных, экономических и иных потребностей, повышение общего благосостояния населения, поддержание таких условий, в которых человек и природа могли бы вести гармоничное сосуществование 
.

В диссертационном исследовании установлено, что проблема качества социально-экономических объектов – это проблема выявления оптимального соотношения  устойчивых элементов и устойчивой структуры с неустойчивыми элементами и неустойчивой структурой. Так в современном теоретическом менеджменте, например, не случайно утверждается, что одного и того же качества управления возможно достигнуть за счет разных структур организации и разных элементов, а наиболее успешны в условиях обострения конкурентной борьбы диссипативные структуры. 

Интегральный подход, получающий все более широкое распространение  в современной экономической теории, характеризуется уже проведением двух типов оценок: объективной (на основе официальных статистических данных) и субъективной (на основе общественного мнения с привлечением обобщающей информации, основанной на результатах социологических опросов населения). Объективные и субъективные критерии, сосуществуя в одной системе, дополняя друг друга, с разных сторон отражают определенное качество с высокой степенью объективности. Основная трудность при измерении качества при таком подходе состоит в разнородности и разноуровневости его показателей. Измерение части составляющих качества жизни обычно не представляет каких-либо особых процедурных сложностей и,  как правило, осуществляется в метрических шкалах. К таким показателям относится, например, уровень дохода, число детей в семье, размер заработной платы, уровень образования, количество квадратных метров в занимаемом жилье, объем реализации населению платных услуг, продолжительность свободного времени и т. д. Однако, именно частные подходы получают наиболее противоречивые и  разноречивые результаты, не позволяющие выработать единых рекомендаций для государственных и местных органов управления.

 Если в процессе моделирования объектов социально-экономической реальности признать правомерность тезиса об «определенно-неопределенном» качестве как результате любого труда, то качество жизни, равно как и качество других социально-экономических объектов, может быть интерпретировано как единство субъективных и объективных критериев, в основании которого лежит «определенная неопределенность» объективных, и «неопределенная определенность» субъективных показателей. 

Исследование переходных (не вполне определенных в своей определенности) состояний нуждается в первую очередь в обобщающе-специальных теоретических средствах, способных адекватно отобразить динамику изучаемых процессов как с точки зрения их специфики, так и со стороны их всеобщности. Сегодня доказано, что объекты такого рода существуют не только в социально-экономической реальности (в сфере идеального постановка проблемы  Э. В. Ильенковым в 70-х гг. прошлого века стало настоящей революцией в диалектическом материализме
), но и в физической, и химической, то есть в тех сферах реальности, которые традиционно рассматривались как вполне определенные с точки зрения их качества.
К началу XXI в. сложилась постнеклассическая картина мира. Мир оказался гораздо более сложным, чем это казалось еще совсем недавно: он имеет сложную онтологическую структуру, в нем, подчиняясь вновь открытым универсальным синергетическим законам, постоянно сменяют друг друга процессы самоорганизации и хаотизации; его многочисленные объекты зачастую имеют фрактальную природу. Этот нелинейный, динамический, онтологически множественный мир с бесчисленными обратными связями развивается по сложным законам и с большим трудом поддается изучению, неопределенность включается в процесс его познания как существенное, неотъемлемое свойство.

Еще одним значимым феноменом современного научного познания является факт фрактальности, атрибутивно связанный с феноменом динамического хаоса. Геометрическая сложность фрактальных объектов ставит перед исследователями проблему адекватного описания их топологических и метрических характеристик, которая оказывается все более значимой с ростом числа вновь открываемых физических и математических фракталов. Все сказанное позволяет утверждать, что исследование феномена неопределенности не просто является весьма актуальной и важной задачей научного познания, но и закономерно может быть включено в процесс уточнения дефиниции качества.
Формализация таких понятий, как  «пространство возможностей» и «пространство выбора», необходимо включаемых в понятие «качество», позволяет моделировать, например, на основе математического трехмерного декартова пространства, где имеются все значения, – положительные (+), отрицательные (–) и нулевые (0), – моделируемых смыслов, соответственно, в виде осей со знаком «+», «–» относительно начала отчета координат – нуля «0», социально-экономические объекты. Каждая точка моделируемого таким образом пространства может иметь троякий смысл, и тогда экономического субъекта будет интересовать, какова она для него по характеру полезности, какова ее степень и т.п., а также какой конкретный смысл она имеет для него сейчас, через день, через год и т.д. Причем, если при моделировании желательно учесть темпоральность, то модель «пространства возможностей» для экономического субъекта необходимо будет представить в 4-х мерном пространстве Минковского (x, y, z, t), где каждая точка – это некоторое событие или состояние с параметрами (x, y, z) в момент времени (t). Траектория моделируемых действий экономического субъекта будет переходить по некой экстремали от точки к точке, в которой окажется при достижении своей цели субъект, и эта точка будет иметь для него свою сигнатуру (+),(–) или (0) в ценностном, рациональном, а не чисто геометрическом смысле. В целом, для субъекта экономической деятельности для оценки достижения им целей важна близость/отдаленность, а также плотность размещения точек с сигнатурами (+),(–),(0) по отношению к его собственному положению, состоянию, к его ресурсам, интересам и т.п.

При моделировании пространства «возможных действий», соответственно, сигнатуры (+),(–) и (0) будут означать неопределенность (0), возможность (+) и невозможность (–) действия. Траектория совокупности последовательных действий должна быть экстремальной. По аналогии можно моделировать пространства предпочтений, оптимального выбора и т.д. В общефилософском смысле все они – пространства возможных событий. Замечено, что таким образом реализуемая модель пространства полипараметрична и более всего напоминает так называемое «пространство фазовых переходов». Данный подход к построению моделей пространства возможностей и пространства  выбора  более  подробно представлен в работе О. С. Разумовского
.

Философско-методологической основой указанного подхода к моделированию социально- экономических процессов является указание на то, что реализуемые действия, движения, состояния не свободны от некоторых противоречий с возможностями (категории «действительное» и «возможное»). Объективно переходы от возможного к действительным действиям, движениям, состояниям есть переходы от неопределенного к определенному через преодоление этих противоречий в форме скачка. Действительное выступает здесь как новое качество и как мера по отношению к пространству возможных действий, движений, состояний. Соответственно, подмножество всех возможных действий (+) в моделируемом пространстве «возможных действий» – это континуум «конкретно возможного», или мера реализуемого, действительного. В реальности невозможное действие (–) невозможно, или «запрещено» потому, что нарушает законы этой реальности. Это достаточно очевидно для мира «первой природы». Относительно «второй природы», социальных систем, следует сказать: их собственная природа такова, что реализация действий, движений состояний в пространстве «возможных действий» ограничена также и субъективностью, рефлексией системы, – рациональной и эмотивной, целерациональной и ценностнорациональной, – так, что в ходе оптимизации возникает трансформация возможного действия (+) в невозможное действие (–) по причине ошибок, незнания, сбоев, ограниченности действующего субъекта и т. п. Оптимальное решение оказывается затруднено в силу субъективного фактора.
С целью преодоления этого недостатка правомерно предложить определение, в соответствии с которым качество представляет собой, прежде всего систему социальных отношений и связей по поводу производства благ, товаров и услуг, которые отражают мультифункциональные характеристики объекта, соответствующие проявлению его моделируемых свойств на протяжении планируемого времени и различных условий использования. При этом качество должно рассматривается как комплексное явление, формирующее соответствующие экономические и специфические формы общест​венных отношений между производителями и потребителями, в целях удовле​творения как индивидуальных так и общественных потребностей и интересов. Социально-экономические, психологические, духовные и физические интересы представляют собой при этом побудительные мотивы деятельности людей, обусловленные их местом в системе от​ношений собственности и общественного разделения труда .
В Заключении подводятся итоги диссертационного исследования, формулируются выводы, имеющие теоретическое и практическое значение.
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